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Jack J. Zipke 2025 Grundlagen und Organisation

Grundlagen e Présidehm d;s [[] die 7 Organe der _g—or ane
uropaischen Rates Européischen Union
- Rechtform: EU = Staatenbund besonderer Art: Supranationale Organisation wihit I Koordiniert - - Sitze: Brussel (Rat, Kommission, Europaischer Rat), StraBburg
- Unionsrecht bildet eine Rechtsordnung eigener Art mit Anwendungsvorrang Eurobdischer Rat (Parlament), Luxemburg (Gerichtshof)
- derivatives und partielles Volkerrechtssubjekt: abgeleitet und auf die Ziele und Aufgaben der EU schlagt vor ctaats. t)n 4 Reglorngschets formuliert Leitlinien - zwei Arbeitssprachen und 24 Amtssprachen (in diesen kdnnen
beschrankt (Art. 47 EUV) | AL s | sich Burger:innen an Organe wenden und haben Anspruch auf
- Rechtsgrundlage: EUV und AEUV Antwort)
. EUI'O GISChe eitlinienkompetenz " . . . . . . .
- Beitritt Gber Art 49 EUV; insbesondere bedarf es des ,aquis communautaire® = Ubernahme — Kommission L Rfﬁ.nﬂiﬂf,u - Verhéltnis der Organe zueinander: institutionelles Gleichgewicht
- Austritt nach Art. 50 EUV [ P | ' ekl - klare Zuweisung der Judikative an den Gerichtshof, allerdings
- Auflésung als actus contrarius zur Griindung méglich (h.M.) — zugleich der Union for Autien. zugleich _ Rechtsfortbildung, die teilweise in Legislative Gbergreift
- Ausschluss einzelner Mitglieder nicht in den Vertragen vorgesehen und damit wohl nicht méglich (str.) | Vizeprasident | < und Sicherheitspolitik g Ra"tgf'fgf;j:{vgﬁfge - zuteilung von Exekutive und Legislative erheblich schwieriger
o o M e edstaat [ _Angelegenheiten - weniger Gewaltenteilung als mehr Prinzip gegenseitiger
inkl. Prasident und Vizeprasidenten) A Sl Kontrolle (checks and balances)
Entstehungsprozess Exckutive Legislative (Oberhaus) - V_erpflichtung zur onalen Zusammengrbeit (Art. 13 1l 2 EUV)
1954: Griindung der EGKS (DE, FR, I, NL, BL, LUX) Europélsches besciﬂiem - r&atlonalllle Palrlar:rllente: gktlver B?cl’{;ag?, msbesc?ndere mit
- : , PR, 1, NL, BL, - : ontroliméglichkeit in Bezug auf Verletzung des
) ] . Wahl des Prasidenten Parlament beschlie _EU- g s .. . .
- 1958: Rom I: Griindung der EWG und Euratom) ZustimmunglAbIehntung 720 Mitgiieder ikl Prasident S| EUGesetze Subsidiaritatsprinzips (Art. 12 EUV) und Verpflichtung erforderliche
- ]8%5 Er(iteF(ljlergl?t g%r; rlffnifesntg\\l/vva?] Iund Euratom neue Kommission PR T — Rechtsbehelfe zu schaffen (Art. 19 | UAbs. 2 EUV)
- 1993: Vertrag von Maastricht: Errichtung der Union Hauptorgane:
- 2002: EinfGhrung des Euro Européische Gerichtshof der Europaischer - Europaisches Parlament (Art. 14 EUV)
- 2009: Vertrag von Lissabon: Einfuhrung der heutigen EU-Vertrage als Grundlage der Union Zentralbank Europaischen Union Rechnungshof - Bevélkerung groBer Lander gegentiber kleineren
- 2020/21: Austritt GB, dadurch nun 27 MS Wahrungshiter Judikative Y — unterreprasentiert, damit keine Gleichheit der Wahl gegeben

- kein eigenes Gesetzesinitiativrecht, nur Aufforderung gem. Art.
225 AEUV mdglich

Rechtsquellen Rechtsetzung - Européischer Rat (Art. 15 EUV): Staats- und Regierungschefs
- Vertragsrecht: EUV und AEUV - EU beruht auf Vdlkerrecht, somit richtet sich Vertragsédnderung - Mitglieder: Staats- und Regierungschefs,
- allgemeine Grundsétze: fiigen sich in das geschriebene Recht ein, ergeben sich aus wertender Rechtsvergleichung mit Recht der MS grds. nach Vélkerrecht, was Zustimmung aller Mitgliedstaaten Kommissionsprasidentin, Ratsprasident .
- Gewohnheitsrecht: Voraussetzungen: Ubung, Vorliegen einer allgemeinen und besténdige Rechtsiiberzeugung durch Unionsorgane, voraussetzt (Art. 48 EUV) - zentrale Steuerungskompetenz: legt Grundzge fest und gibt
getragen durch die Mitgliedsstaaten h . | |- ordentliches u. bes. Gesetzgebungsverfahren, Art. 289 AEUV Impulse ) o
- Sekundéares Unionsrecht: Richtlinien - yvelc_h_es Verfahren anzuwenden ist, hangt vom Verweis in der - kann nur BeschlUsse fassen, die keinen Gesetzescharakter
- durch Organe der Union erlassene Rechtsakte |\ (o giob bincinbttion ik rae Zial jeweiligen Kompetenznorm ab haben | .
- Katalog in Art. 288 AEUV VErtIngiich NINSICALICH [Ares £IIes : o - grds. ist Vorschlag der Kommission erforderlich (Art. 294 1l AEUV) - Personalentscheidung: Nominierung der
- grundsétzliche Wahlfreiheit, Art. 296 | AEUV - Mitgliedstaaten sind gem. Ar_t. 291 AEUV verpflichtet, Rlc.htlmle umzusetzen - im besonderen Gesetzgebungsverfahren wird das Parlament nicht Kommissionsprasidentin (Art. 17 VIl EUV), Trennung des hohen
- Auslegung: selbststindige Begriffsbestimmungen - Umsetzung hat qurch materielles Gesetz zu erfolgen, reine Urnsetzun.g durch gleichberechtigt tatig, sondern kann nur angehort werden oder Vertreters (Art. 18 | EUV)
als Ergebnis wertender Rechtsvergleichung Verwe}ltungsprams oder Verwaltungsvorschriften ohne AuBenwirkung nicht muss zustimmen, um Rechtsakt zustande zubringen - beschlieBt grds. im Konsens (= Einstimmigkeit)
- EuGH verfahrt haufig im Wege der ausreichend : - - : - der Rat kann beschlieBen ins ordentliche Verfahren zu wechseln - bei rechtlich verbindlichen Angelegenheiten ist Ratsprasident:in
Rechtsfortbildung und iiberschreitet damit - gesamtes nationales Recht ist richtlinienkonform auszulegen; Grenze bilden (Art. 48 VIl UAbs. 2 EUV) nicht abstimmungsbefugt
die Grenze der Auslegung (aufgrund der Dynamik die allgemeinen Rechtsgrundsatze: Rechtssicherheit, Rickwirkungsverbot, - in sonstigen Rechtssetzungsverfahren wirkt das Parlament nicht mit | | - Rat (Art. 16 EUV): Fachminister
des Unionsrechts bis zu einem gewissen Wortlaut _ - _ _ - - daneben existiert ungeschriebene Mdglichkeit der politischen - Hauptrechtssetzungsorgan
Grad zulissig) - beansprucht dadurch auch mittelbare Drittwirkung im Privatrechtsverhaltnis Koordination im Rahmen der EU - Vorsitz wechselt in gleichberechtigter Rotation (Art. 16 IX EUV)
g - vor der Umsetzung (und vor dem Ablauf der Umsetzungsfrist): keine grds. - Europédische Kommission (Art. 17 EUV)
i A Pflicht zur richtlinienkonformen Auslegung, aber Pflicht aus Art. 4 1l EUV, Art. Vollzug - Hiiterin des Unionsrechts
Verordnungen (Art. 288 1l AEUV) 291 AUEV auch vorher schon keine entgegenstehende Vorschriften zu - ein Vertreter pro Mitgliedstaat: Vorschlag des jeweiligen

- Vollzug erfolgt ganz tGberwiegend durch Mitgliedstaaten

- unmittelbarer Vollzug: Ausfihrung unmittelbar geltenden
Unionsrechts (insbes. Verordnungen)

- mittelbarer Vollzug: Vollzug nationalen Rechts, welches Umsetzung/
Konkretisierung dient

- Vollzug erfolgt nach nationalen (Verwaltungs-)recht unter Beachtung
des Aquivalenz- (keine Diskriminierung gegeniiber rein nationalen
Fallen) und Effektivitatsgrundsatzes (kein Suspensiveffekt (Art. 80 |

allgemeine Geltung, verbindlich mit erlgs.sen; pb Gericht vorher sqhon richtlinienkonform auslegen kann, ist

unmittelbarer Geltung in jedem Mitgliedstaat strittig (Stichwort: Gewaltenteilung) : _

L J |- Richtlinien entfalten nach Ablauf der Umsetzungsfrist unmittelbare

Rechtswirkungen, wenn Inhalt unbedingt und hinreichend bestimmt ist und

einen Dritten begunstigt (vertikale Drittwirkung: Staat-Btirger)

Beschluss (Art. 288 IV AEUV) - Grund: effet utile; es wére treuwidrig, kénnte sich Mitgliedstaat gegentiber
Drittem auf die pflichtwidrige Nichtumsetzung berufen; Rechtsschutz

- Verpflichtungen kénnen durch unmittelbare Anwendbarkeit von Richtlinien

Mitgliedstaates, Zustimmung des Parlaments, Ernennung durch
Rat (Art. 17 VIl UAbs. 2, 3 EUV)
- vollstandig unabhangig von Mitgliedstaat (Art. 245 AEUV)

- wichtigste Aufgabe: Gesetzgebungsinitiative (Art. 17 1l EUV)

- daneben auch Exekutivbefugnisse

- Gerichtshof der Européischen Union (Art. 19 EUV)
- Organe: Europaischer Gerichtshof (EuGH) und Gericht (EuG)
- EuGH obliegt die netzverbindliche Auslegung des Unionsrechts

( )

Empfehlungen und Stellungnahmen

(Art. 288 V AEUV) indes nicht begrindet werden, wenn dies Uber die richtlinienkonforme \Igr;ls?;)r’e\éeerltﬁgiﬂssgi]s :] Zilal;{\ljvceﬁndag]; eE\r/r%ne;/?einl’reg elmaBig auf - ein:e Richter:in pro Mitgliedstaat
. 2\ Auslegung hinausgeht (horizontale Drittwirkung: Blrger-Birger) | Null reduziert) ’ - Europaische Zentralbank: vollkommen weisungsunabhangig,

- bei Kollision haben Behodrden Pflicht, nationales Recht aber Rechtskontrolle (EuGH)
unanwendbar zu lassen - Rechnungshof
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Verhaltnis der Union zu MS und zu anderen Rechtsquellen

Grundlagen

- Mitgliedsstaaten sind "Herren der Vertrage*
- Vertrage konnen gem. Art. 48 EUV geandert werden
- ordentliches Verfahren (Art. 48 1I-V EUV): Anderungsvertrag auf Regierungskonferenz der
Mitgliedsstaaten, Anderung tritt mit Ratifikation in allen Mitgliedern in Kraft
- vereinfachtes Verfahren (Art. 48 VI und VIl): Ohne Regierungskonferenz

Gegenseitige Pflichten

- bei nicht fristgerechter Umsetzung einer Richtlinie sind Schaden von Unionsbiirgern nach
dem Grundsatz der Unionstreue, Art. 4 |ll EUV

- Grundsatz loyaler Zusammenarbeit begriindet auch Pflicht zur Uberpriifung und ggf.
RUcknahme bestandskraftiger Verwaltungsentscheidungen, wenn (1.) nationales Recht diese
Moglichkeit bereithalt, (2.) Entscheidung durch letztinstanzliches Urteil bestandskraftig
geworden ist (3.) Urteil auf unrichtiger Auslegung des Unionsrechts basiert, welche sich nach
spaterem Urteil des EuGH ergibt und nicht vorgelegt wurde (4.) der Betoffene sich
unmittelbar nach Kenntnis der Entscheidung des EuGH mit Antrag an Behérde wendet

- Pflichten der Union teilweise in Art. 4 EUV aber auch an anderer Stelle in den Vertragen

- Union muss die nationale Identitat gem. Art. 4 Il 1 HS. 2 EUV achten
- Belange der Identitat werden durch die MS selbst definiert, jedoch nur soweit zu

bertcksichtigen, wie sie sich im unionsrechtlichen Rahmen bewegen

- Grenze der Berlcksichtigung bildet jedoch Art. 2 EUV
- Umfang der Achtungspflicht: es ist praktische Konkordanz herzustellen

- darUber hinaus: Diskriminierungsverbot (Art. 18 AEUV) sowie Grundfreiheiten

Kompetenzverteilung

- Union verfugt Uber keine Universalzustéandigkeit und keine Kompetenz-Kompetenz
- Grundregeln:
- Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung (Art. 5 |, Il EUV): Verbandskompetenz
- Aushohlung durch teilweise sehr weite Fassung der Kompetenzzuweisungen
- Prinzip der Subsidiaritat (Art. 5 lll EUV): begrenzt bereits vorhandene Kompetenzen
- nicht im Bereich ausschlieBlicher Zustandigkeiten anwendbar
- Voraussetzungen: Materie nicht ausreichend durch Mitgliedstaaten (Negativkriterium) und besser durch Union (Positivkriterium) regelbar
- Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit (Art. 5 [V EUV)
- Flexibilitatsklausel/Kompetenzerganzungsklausel (Art. 352 AEUV): ermdéglicht zur Verwirklichung von ausdriicklichen Zielen der Union erforderliche MaBnahmen, auch wenn
keine entsprechende Kompetenz in Vertragen vorgesehen
- nach Rspr. des BVerfG ist fUr Inanspruchnahme Ratifikation nach Art. 23 GG erforderlich, siehe dazu auch § 8 IntVG
- implizite Kompetenzzuweisungen: Kompetenz notwendig, weil Voraussetzung flr eine sinnvolle Regelung einer ausdriicklich zugewiesenen Materie; setzt aber Anknipfung an
bestehende Kompetenz voraus
- effet utile kann nach stRspr des EuGH auch zu Ausweitung von Kompetenzen fuhren (teleologische Auslegung)
- Arten der Zustandigkeiten (Art. 2 ff. AEUV): ausschlieBliche, geteilte, unterstitzende
- unterstitzende Zustandigkeit: MaBnahmen nur ohne Harmonisierungswirkung
- besondere Kompetenzarten sind Art. 2 Il und IV AUEUYV, die Uber sachliche Regelungsbereiche definiert sind (Union trégt nur zur Selbstkoordinierung der Mitglieder bei)
- alle nicht tUbertragene Kompetenzen sind ausschlieBliche Kompetenzen der Mitglieder

Verhaltnis Unionsrecht — Volkerrecht

- EU als Vélkerrechtssubjekt (Art. 47 EUV) selbst vollumféanglich durch Vélkerrecht gebunden
- Innenverhaltnis:
- Primarecht geht allgemeinem Voélkerrecht grds. vor (Eigenstdndige Rechtsordnung)
- Ausnahme: zwingendes Vdlkerrecht
- im Einzelfall ist damit zu prifen, ob allgemeines Vélkerrecht durch europarechtliche Regelungen abbedungen wurde
- allgemeines Volkerrecht aber vorrangig vor sekundarem Unionsrecht (Art. 216 || AEUV)
- vOlkerrechtliche Vertrage der Mitgliedstaaten, die vor EUV und AEUV geschlossen wurden: bleiben in Kraft (pacta sunt servanda), kann Abweichung vom Unionsrecht rechtfertigen,
wenn Vertrag nicht gektundigt werden kann
- vOlkerrechtliche Vertrage der Mitgliedstaaten binden die EU in keiner Weise

Verhaltnis nationalen Rechts zum Unionsrecht - Anwendungsvorrang

- Grundsatz: Anwendungsvorrang des Unionsrechts vor nationalem Recht
- gilt auch fur das Verfassungsrecht und Grundrechte
- kein Geltungsvorrang: mit Wegfall der Kollisionslage lebt nationales Recht wieder auf
- Grund: durch EG-Vertrag wurde eigene und vom Voélkerrecht emanzipierte Rechtsordnung geschaffen, Birger wurden als Rechtssubjekte erfasst, Mitgliedstaaten haben
Hoheitsrechte Ubertragen, Unmittelbare Geltung von Verordnungen, Verfassungscharakter der Unionsrechtsordnung, Mitgliedstaaten haben Geltung mit Ratifikation des
Lissabonner Vertrages anerkannt, im Lichte von Art. 4 1| EUV unverzichtbar
- alles andere als Anwendungsvorrang wirde Recht den Gemeinschaftscharakter aberkennen
- im Einzelfall: Berlcksichtigung nationaler Besonderheiten bei Auslegung des Unionsrechts
- Sicht des BVerfG:
- Anwendungsvorrang lasst sich nur aus Art. 23 GG ableiten
- Solange-II: keine Uberpriifung des abgeleiteten Gemeinschaftsrechts an deutschen Grundrechten, solange Grundrechtsschutz im wesentlichen gleich
- Maastricht: Kooperationsverhaltnis: Prifung auch von Unionsgrundrechten
- Lissabon: Integrationsfreundlichkeit des Grundgesetzes, allerdings Integrationsschranken: Identitatskontrolle (Art. 79 Ill GG) und Ultra-Vires-Kontrolle (qualifizierte
Kompetenziberschreitung: offensichtlich und strukturell bedeutsame Verschiebung des Kompetenzgefliges zulasten der Mitgliedstaaten)
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Rechtsschutz und Haftung

Rechtsschutzsystem

- Zusténdigkeit des Gerichtshofs enumerativ und abschlieBend in Vertragen geregelt

- Aufteilung zwischen dem Gericht (Art. 256 | AEUV) und dem Gerichtshof (Rest)

- Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Gerichts, Art. 256 | 3 AEUV

- Verfahren bestimmt sich vor allem nach der EuUGH-Satzung und der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

- Vollstreckung durch die Mitgliedstaaten (Art. 280, 299 AEUV)

- Zitierung nach ELCI: C (= Cour = Gerichtshof) oder T (Tribunal = Gericht) mit Datum und Nummer,
Ublicherweise mit Kurztitel; Bsp.: C-403/03 — Schempp, ELCI:EU:C:2005:446

Rechtsschutz gegen europaische Hoheitsakte durch nationale Gerichte

- soweit EuGH nicht zusténdig ist, sind nationale Gerichte zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes (Art. 4
[1l EUV) verpflichtet

- vollstandige Prifungskompetenz hinsichtlich der Vereinbarkeit nationalen Rechts mit dem Unionsrecht
(soweit Auslegung des Unionsrechts keiner Vorlage bedarf)

- soweit nationale Gerichte Europarecht auslegen und anwenden, sind sie funktionale Unionsgerichte

- Berufung auf nationale Grundrechte gegen Unionsrechtsakte nur mdglich, wenn Antragsteller vor BVerfG
geltend machen kann, dass Union unabdingbar gebotenen Grundrechtsstandard generell in Frage gestellt
wird; zumindest bei substantiierter Darlegung eines VerstoBes gegen die Menschenwt(irde

- Verfassungsbeschwerde auch mdéglich, wenn hinreichend evidenter KompetenzverstoB vorliegt

- einstweiliger Rechtsschutz vor nationalem Gericht: vorldufige Entscheidungen mdéglich, wenn (1.)
ernsthafte Zweifel an Gultigkeit des Unionsrech, (2.) das Gericht vorlegt (3.) Dringlichkeit

Haftungsfragen

- Haftung der Union:
- voOlkerrechtlich: wie jede internationale Organisation: vélkerrechtliche Delikte inrer Organe; MS haften als
Tréger dhnlich einer Gesamtschuld
- inneneuropaisch:
- vertragliche Haftung (Art. 340 | AEUV): nach national anwendbarem Recht
- auBervertraglich (Art. 340 Il AEUV): rechtswidrige Amtshandlung, die eine Schutznorm hinreichend
qualifiziert verletzt, wodurch kausal ein Schaden entstanden ist; Verschulden ist nach dem EUGH nicht
erforderlich
- Staatshaftung der Mitgliedsstaaten
- subsidiar zu Staatshaftungsanspriichen in den Mitgliedstaaten (diese durfen aber weder Geren das
Aquivalenzprinzip noch gegen das Effektivitatsprinzip verstoBen)
- Wegweisend: Francovich gegen Italien
- Voraussetzungen wie in Art. 340 Il AEUV
- Geltendmachung: vor nationalen Gerichten mit Bindung an unionsrechtliche Grundséatze
- Besonderheiten: Ausweitung auf legislatives Unrecht und Verzicht auf Verschulden
- kein Haftung, wenn Rechtswidrigkeit des Ausfiihrungsaktes auf Rechtswidrigkeit des Unionsrechts
beruht (Fehleridentitat)
- Haftung auch bei Verletzung der Vorlagepflicht

Verfahrensarten vor dem EuGH

- Vertragsverletzungsverfahren (Art. 258, 259 AEUV): dient der objektiven Rechtskontrolle
- Mitgliedstaat hat bei Verletzung unverziglich unionsrechtskonformen Zustand herzustellen (Art. 260 | AEUV)
- Nichtigkeitsklage (Art. 263 AEUV)
- privilegierte Aktivparteien Abs. 2 und teilprivilegierte Aktivparteien (Abs. 3)
- natlrliche und juristische Personen mussen qualifiziert betroffen sein (Abs. 4)
- individuell betroffen, wenn angegriffenen Rechtsakt den Klager wegen bestimmter persénlicher Eigenschaften oder besonderer, ihn aus dem Kreis der tbrigen
Personen heraushebender Umsténde berihrt und ihn damit in &hnlicher Weise individualisiert wie den Adressaten (Plaumann-Formel)
- Rechtsakte mit Verordnungscharakter: enger als die anderen Var.; damit keine Handlungen mit allgemeiner Geltung, sondern
- es kdnnen nur die in Abs. 2 genannten Grinde gertigt werden
- Entscheidung wirkt ex tunc und ergo omnes
- Untétigkeitsklage (Art. 265 AEUV)
- subsidiar gegenuber Nichtigkeitsklage gegen rechtswidriges Tatigwerden
- Umsetzungspflicht aus Art. 266 AEUV (ggf. erneute Untéatigkeitsklage mdéglich)
- Amtshaftungsklage (Art. 268, 340 Il, Il AEUV)
- passiv parteifahig ist nur die Union
- subsidiéar gegenuber innerstaatlichen Klagemadglichkeiten
- Vorabentscheidungsverfahren (Art. 267 AEUV)
- Zwischenverfahren, in dem letztverbindlich das Unionsrecht ausgelegt wird
- Gericht = unabhangiges Organ, auf gesetzlicher Grundlage in einem rechtsstaatlich geordneten Verfahren Rechtsstreitigkeiten anhand von Rechtsnormen mir
Rechtskraftwirkung zu entscheiden hat
- EuGH kann nicht das nationale Recht auslegen oder lber seine Gliltigkeit entscheiden; Gericht kann aber abstrakt fragen, ob entsprechende MaBnahme gegen
Unionsrecht verstoBt
- fraglich, ob es sich bei Vorlagepflicht abstrakt um ein Gericht der héchsten Instanz handeln muss oder es auf die Nichtanfechtbarkeit im Einzelfall ankommt
- keine Vorlagepflicht, wenn (1.) aufgeworfene Frage nicht relevant (2.) bereits gesicherte Unionsrechtsprechung vorhanden (acte éclairé) oder ist richtige Auslegung
des Unionsrechts offensichtlich ist und keine verninftigen Zweifel aus Sicht des EuGH und Gerichten anderer Mitgliedstaaten bestehen (acte claire)
- ohne Vorlage muss aber Unionsrecht angewandt werden -> Verwerfungsmonopol
- wird in willktrlicher Weise nicht vorgelegt, so wurde das Recht auf den gesetzlichen Richter gem. Art. 101 | 2 GG verletzt, was in Verfassungsbeschwerde geriigt
werden kann; Willkir anzunehmen, wenn die Vorlagepflicht grds. verkannt wird, bewusst ohne Vorlagebereitschaft von der Rspr. des EUGH abgewichen wird oder
der Beurteilungsspielraum hinsichtlich einer Vorlagepflicht unvertretbar iberschreitet (insbes. willkiirlich ein acte éclairé oder acte clair bejaht wird)
- Entscheidung entfaltet grds. Rickwirkung, es sei denn, EuGH beschrankt Wirkung
- Subsidiaritatsklage (Art. 8 Prot. Nr. 2)
- vorlaufiger Rechtsschutz:
- grds. keine Aufschiebende Wirkung (Art. 278 S. 1 AEUV)
- aber Antrage nach Art. 278 S. 2, 279 oder 299 IV 1 AEUV
- auch im Vorabentscheidungsverfahren kann Eilentscheidung ergehen




Jack J. Zipke 2025

Werteunion

Grundlagen

- Werte in der Binnendimension niedergelegt in Art. 2 EUV
- bemerkenswert ist Zentralposition der Menschenwiurde: Individuum ist nicht nur
Rechtssubjekt, sondern ihm zu dienen ist Existenzzweck der Union
- Freiheit: Garantie einer demokratischen Herrschaftsform, Vorbehalt des Gesetztes,
VerhaltnismaBigkeitsprinzip; ndher konkretisiert durch Grundfreiheiten und Grundrechte
- Gleichheit: Staatengleichheit und Gleichheit der Unionsburger:innen
- externe Dimension: Wahrung der Ziele in der AuBenpolitik zur Herstellung einer
koharenten AuBenpolitik; Union soll zum globalen Normsetzer werden und gegeniber
Partnerinnen Anspruch auf Respekt der Werte erheben (Art. 21 EUV)
- Schutzinstrumente:
- Werte sind Voraussetzung der Mitgliedschaft (Art. 49 EUV)
- Rechtsstaatlichkeitsdialog und Sanktionsverfahren (Art. 7 EUV)
- Durchsetzung der Wertebindung durch Gerichte wie bei der Durchsetzung von
Grundrechten
- Mdoglichkeit auszutreten; ob auch Moglichkeit des Ausschlusses besteht, ist umstritten
(fehlen einer Entsprechenden Vorschrift, Art. 7 EUV, Grundgedanke des naherrtickenden
Europas und Konsequenz des Entzugs der Unionsblrgerschaft fir die Blrger:innen des
betroffenen Staates sprechen aber gegen Ausschlussmaoglichkeit)

Grundrechte der Union

- Rechtsquellen in Art. 6 EUV
- EMRK und gemeinsame Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten speisen Grundrechte der Union (Abs. 3)
- EU-Grundrechte-Charta:
- Priméarrecht, damit gleichrangig mit EUV und AEUV
- beschranken Handeln der Union, begrinden aber keine erweiterten Handlungsmdglichkeiten (Art. 6 | UAbs. 2 EUV, Art. 51 1 2, Il GRCh)
- Anwendungsbereich (Art. 51 GRCh):
- jede Tatigkeit der Union und ihrer Organe
- Mitgliedstaten nur bei Durchfiihrung von Unionsrecht gebunden (Abs. 1 S. 1)
- jedenfalls Umsetzung und Vollzug von Unionsrecht und Bereich der Grundfreiheiten
- nicht erfasst sind rein mitgliedsstaatlich gepragte Sachverhalte ohne Bezdge zur Union
- EuGH: darlber hinaus weite Interpretation: auch allgemeine Beziige und Auswirkungen auf das EU-Recht reichen aus, selbst wenn dieses nicht umgesetzt oder vollzogen wird
- neuerdings entgegenkommen, sodass hinreichender Bezug erforderlich ist
- BVerfG: enge Interpretation: entscheidend ist, ob Unionsrecht Ge- oder Verbote flr die nationale MaBnahme bereithédlt oder inhaltlich regelt
- strittig, wie zu bewerten bei Ausgestaltungsspielraumen: Meinungen wie zuvor
- fur Privatpersonen jedenfalls mittelbare Drittwirkung, EuGH geht aber immer weiter Richtung unmittelbarer Drittwirkung
- Schutzbereich:
- personell:
- Menschenrechte und solche die Unionsburgerschaft voraussetzen
- auf juristische Personen anwendbar, wenn darauf verwiesen wird oder sie nicht zwingend einen Menschen als Trager voraussetzen
- Einrichtungen der Union und Mitgliedsstaaten kdnnen sich auf Verfahrens- und Rechtsschutzgarantien berufen; noch weiter flr solche mit grundrechtstypischer
Geféhrdungslage (z.B. Rundfunkanstalten, Religionsgemeinschaften)
- sachlich:
- Unterscheidung zwischen Grundsatzen (objektiv) und Grundrechten (subjektive Rechte)
- Voraussetzungen: hinreichend bestimmte Trager und klare Verpflichtungen
- inhaltliche Auslegung anhand der einzelnen Artikel
- Eingriff liegt vor, wenn Inhalt verkurzt wird; auch nur mittelbar, wenn von einigem Gewicht
- Rechtfertigung (Art. 52 | GRCh):
- absolut geschutzt: Art. 1, 4, 5, 19 |, 47 f. GRCh sowie Wesensgehalt
- bedarf im Ubrigen gesetzlicher Grundlage und VerhaltnismaBigkeit
- Verhéltnis EU-Grundrechte zu nationalem Recht:
- Anwendungsvorrang der EU-Grundrechte; mittelbare Pragung durch Verfassungstberlieferungen
- bei vollstdndig unionsrechtlicher Determination: keine Anwendung nationaler Grundrechte
- Verhaltnis EU-Grundrechte zur EMRK: EMRK sichert Mindestschutz (Art. 52 Il 2 GRCh)
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Grundfreiheiten |

Das Binnenmarktkonzept

- zentrales Ziel der Union (Art. 3 lll EUV, Art. 26 AEUV)

- Instrumente: Rechtsangleichung (Art. 114 AEUV), Zollunion (Art. 28 AEUV), Herkunfts-
bzw. Anerkennungsprinzp (= es gentgt die Einhaltung der Standars im Herkunftsland)

- Grundfreiheiten dienen als Diskriminierungs- und Beschrankungsverbote der Vollendung
des Binnenmarktes und bedingen die Marktfreiheit und Marktgleichheit
- zentral: allgemeines Diskriminierungsverbot (Art. 18 AEUV), aber subsidiar zu Freiheiten

- als Konsequenz kann es zu inlanderdiskriminierung kommen, der Unionsrecht
entgegensteht, sodass sie nur am nationalen Recht zu messen ist

- AntidiskriminierungsmaBnahmen (Art. 19 AEUV)
- spezielles Diskiminierungsverbot fir Mann und Frau im Erwerbsleben (Art. 157 AEUV)
- Adressaten der Grundfreiheiten sind Unionsorgane und Mitgliedstaaten

- Unionsblrgerschaft (Art. 20-25 AEUV)

Allgemeine Uberlegungen zu den Grundfreiheiten

- Anwendungsbereich:
- Begriffe, die sachlichen Anwendungsbereich ausmachen, sind unionsrechtlich autonom
zu bestimmen
- Grundfreiheiten gelten nur im Anwendungsbereich der Vertrage: erforderlich ist daher
immer ein wirtschaftlicher und grenziberschreitender Bezug (ein Faktor muss Grenze
Uberqueren)
- Anwendungsbereiche von Grundfreiheiten sind grds. nach dem Schwerpunkt
abzugrenzen
- Gewahrleistungen
- Diskriminierungsverbot
- Verhaltnis zu Art. 18 AEUV: gehen als lex specialis vor (EUGH wendet parallel an,
wenn besonders klare und tadelnswerte Diskriminierungen vorliegen)
- unmittelbare/offene Diskriminierungen: tatbestandliche Ungleichbehandlungen
aufgrund der Staatsangehorigkeit
- mittelbare/versteckte Diskriminierungen: knipfen an andere
Unterscheidungsmerkmale an, die aber wie offene Diskriminierungen tberwiegend
EU-Auslander betreffen
- Beschrankungsverbot: Weiterentwicklung und damit auch Erfassung von
unterschiedslosen MaBnahmen der Mitgliedsstaaten (effet utile)
- nach Dassonville: neben Diskriminierungen auch tatsachliche oder potentielle
Behinderungen des innerunionalen Handel (anwendbar auf alle Grundfreiheiten)
- Einschrankung durch Keck-Formel (s. rechts)
- nach Kraus: auch MaBnahmen, die die Austibung der Grundfreiheiten behindern oder
weniger attraktiv machen (Verkirzung der Dassonville-Formel)
- Schranken:
- ausdrucklich geregelte Schranken (eng auszulegen)
- Bereichsausnahmen (z.B. Art. 45 IV AEUV), sind nach effet utile eng auszulegen
- ungeschriebene Schranken, insbesondere zur Korrektur der Erweiterung des
Diskriminierungsverbots zum Beschréankungsverbot
- insbes. Cassis de Dijon: Beschrankung zulassig, wenn (1.) eine spezielle
Unionsregelung fehlt, (2.) die nationale Regelung nur Beschrankung nach Dassonville ist
(also nicht auf offene Diskriminierungen anwendbar) und (3.) sie zwingenden
Erfordernissen des Allgemeininteresses dient und (4.) verhaltnismaBig ist
- zwingende Interessen = alle legitimen Belange des Allgemeinwohls
- es ist immer VerhéltnismaBigkeit erforderlich
- unmittelbare Drittwirkung jedenfalls bei KollektivmaBnahmen, die in ihrer Wirkung
staatlichen MaBnahmen gleichkommen (Bosman), bei Individuen (Angonese)

Wahrenverkehrsfreiheit (Art. 28 - 37 AEUV)

- gewadhrleistet freie Zirkulation von Waren, die in einem Mitgliedstaat rechtmaBig in den Verkehr gelangt sind

- drei Sdulen: (1.) Abschaffung von Binnenzdéllen und sonstigen Abgaben beim Grenzlbertritt (tarifare Handelshemmnisse), (2.) Beseitigung sonstiger Handelshemmnisse nicht
finanzieller Natur, (3.) Pflicht staatliche Handelsmonopole umzufunktionieren, um Binnenmarkt nicht zu beeintrachtigen

- da Zolle keine Rolle mehr spielen, versteht man unter Warenverkehrsfreiheit im engeren Sinne, das Verbot mengenmaéBiger Ein- und Ausfuhrbeschréankungen (2. Saule, Art. 34 ff.
AEUV)

- starke Ausformung durch das Sekundarrecht, womit vor allem Rechtsangleichung bewirkt wird

Personlicher und raumlicher Schutzbereich

- personlich nicht auf Unionsbirger beschrankt, sondern jede:r der:die Warentransaktion durchflhrt; kann somit auch Auslénder:innen aus Drittstaaten erfassen
- rdumlich: grds. Gebiet der Mitgliedstaaten

- fUr Uberseeische Lander und Hoheitsgebiete qilt das gleiche gem. Art. 199 Nr. 1 AEUV

- erstreckt sich auch auf Lander des EWR, diese kénnen sich aber nur auf die entsprechenden Vorschriften des EWR-Abkommens berufen

Sachlicher Schutzbereich und Eingriff

- Ware i.S.d. Art. 28 Il AEUV = kdrperlicher und beweglicher Gegenstand, der Gber eine Grenze verbracht wird, einen Geldwert hat und deshalb Gegenstand von Handelsgeschéaften
sein kann
- Verbot schlieBt Anwendungsbereich nur dann aus, wenn lllegalitat aus Uberstaatlichem Recht herriihrt oder Recht aller Mitgliedstaaten ein Verbot enthélt; ansonsten

rechtfertigungsbedirftiger Eingriff in Art. 34 AEUV

- MaBnahmen gleicher Wirkung, i.S.d. Art. 34 Alt. 2:

- Dassonville-Formel: ,Jede Handelsregelung der Mitgliedstaaten, die geeignet ist, den gemeinschaftlichen Handelsverkehr mittelbar oder unmittelbar, tatsachlich oder potentiell zu
behindern, ist als MaBnahme gleicher Wirkung wie eine mengenmaBige Beschrankung anzusehen

- Keck: eine MaBnahme ist nicht geeignet, den Handel zwischen den Mitgliedsstaaten (i.S.v. Dassonville) zu beschranken, wenn (1.) nur bestimmte Verkaufsmodalitaten beschrankt
oder verboten werden und sie dabei (2.) fUr alle betroffenen Wirtschaftsteilnehmer gleich gelten, die ihre Tatigkeit im Inland austben und (3.) Absatz inlandischer und ausléndischer
Erzeugnisse rechtlich wie tatsédchlich in gleicher Weise berihrt werden
- strittig, ob auf andere Grundfreiheiten Gbertragbar (wohl nur auf Dienstleistungen)

- nicht jedoch, wenn Wirkungen zu ungewisse, zu indirekt oder zu mittelbar sind (Graf)

- Drei Stufen Test: rechtfertigungsbedurftiger Eingriff in Art. 34 AEUV, wenn
- 1. Regelung ist produktbezogen,
- 2. Vermarktungs- Verkaufs- oder Nutzungsregelung ist diskriminieren, oder
- 3. Regelung zwar unterschiedslos, aber Ware muss bestimmten Vorschriften entsprechen, obwohl sie in anderem Mitgliedstaat rechtmaBig in Verkehr gelangt ist und dadurch wird

der Marktzugang behindert (demnach nicht anwendbar, wenn Produkt zwar von Vorgaben betroffen, dadurch aber Marktzugang nicht behindert wird)

- MaBnahmen gleicher Wirkung i.S.d. Art. 35 Alt. 2: nur solche, die spezifische Beschrédnkungen der Ausfuhrstréme bezwecken oder bewirken und damit unterschiedliche Bedingungen
fur den Handeln innerhalb eines Mitgliedstaates und seinen AuBenhandel schaffen, sodass inlandische Produkte oder Binnenmarkt zum Nachteil auslandischer Produkte einen Vorteil
erlangen (kein Dassonville)

- Eingriff kann schon im Schutzbereich festgestellt werden

Rechtfertigung (Schranken und Schranken-Schranken)

- immer erforderlich ist gesetzliche Grundlage und VerhéltnismaBigkeit
- zundchst Katalog der abschlieBenden Ausnahmen des Art. 36 AEUV
- im Rahmen der 6ffentlichen Ordnung lassen sich auch nationale Grundrechte als Schranken verwenden; Voraussetzungen ist, dass Grundrecht abstrakt auch durch Unionsrecht
anerkannt wird und dass Zurlcktreten der Warenverkehrsfreiheit hinter Grundrecht im konkreten Fall verhéaltnisméaBig ist
- daneben ,zwingende Erfordernisse” des Allgemeinwohls als immanente Schranken (Entscheidung Cassis de Dijon)
- solche Regelungen, die weder formal noch faktisch diskriminierend sind, also unterschiedlos flr in- und auslandische Waren gelten (formal) und von auslandischen Produzentinnen
mit anndhernd gleichem Aufwand eingehalten werden kénnen wie von auslandischen (faktisch) und dem Allgemeinwohl dienen
- Diskriminierung hangt davon ab, ob Sachverhalte auch vergleichbar sind
- (nicht abschlieBende) Beispiele: wirksame steuerliche Kontrolle, Schutz der 6ffentlichen Gesundheit, Lauterkeit des Handelsverkehrs, Verbraucherschutz, Umwelt, Vielfalt der
Medien, Sicherstellung des finanziellen Gleichgewichts der Sozialsysteme
- kdnnen al solche Ziele sein, die durch das Unionsrecht anerkannt werden
- Rechtfertigung Uber andere Bestimmungen im Primarrecht, solange nicht sekundarrechtlich ausgestaltet: Art. 114 1V, 169 1V, 193, 346, 347, 349 | AEUV
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Grundfreiheiten i

Arbeitnehmerfreiziigigkeit (Art. 45 AEUV)

- Gewahrleistung der Mobilitat typischerweise weisungsabhéngig Beschaftigter im Binnenmarkt

- persdnlicher Schutzbereich: Arbeithehmer = Person, die wahrend einer bestimmten Zeit flr einen anderen
nach dessen Weisung Leistungen erbringt, flr die sie als Gegenleistung eine Vergutung erhalt;
Familienangehdrige nach MaBgabe des Sekundérrechts erfasst

- sachlich ist ein grenziberschreitender Bezug erforderlich

- schuitzt nicht nur vor Diskriminierungen, sondern auch vor Regelungen, die einen Staatsangehdrigen eines
Mitgliedstaates daran hindern, sein Herkunftsland zu verlassen, um von seiner Freizlgigkeit Gebrauch zu
machen, auch wenn die Regelung unabhangig von der Staatsangehdérigkeit des betroffenen Arbeitnehmers
Anwendung findet

- unmittelbare Drittwirkung gegeniber Privatrechtssubjekten; z.B. Art. 7 IV Freiziigigkeits-VO

- Schranken: Offentliche Sicherheit, Ordnung und Gesundheit (Art. 45 [l AEUV), Beschaftigung in der
offentlichen Verwaltung (Art 45 IV AEUV), Griinde des Allgemeinwohls (wie oben genannte ,,zwingende
Erfordernisse)

- relevantes Sekundérrecht: Freizligigkeits-VO, Freiziigigkeits-RL, Soziale Sicherungssysteme-
Koordinierungs-VO, Brussel la-VO (gerichtliche Zustéandigkeit)

- Student:innen sind nicht erfasst; Sie kdnnen sich nur auf Art. 18 und 21 AEUV berufen)

Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV)

- ermdglicht dem selbstandig erwerbstéatigen die freue Wahl des
Unternehmensstandortes

- personlicher Schutzbereich: Unionsbirger:innen unabhangig davon ob
Wohnsitz in der EU liegt; Gesellschaften tber Art. 54 AEUV (rechtliche
vorstrukturierte Organisationsform aber keine rechtliche Verselbststandigung
erforderlich)

- sachlicher Schutzbereich: schitzt grenztiberschreitende Aufnahme und
AuslUbung einer selbststandigen Erwerbstétigkeit auf der Grundlage einer
festen und st&ndigen Einrichtung in einem anderen Mitgliedstaat auf
unbestimmte Zeit
- umfasst fur Gesellschaften Zuzugsfreiheit (kein Zwang zur Neugriindung der

Gesellschaft) aber nicht die Wegzugsfreiheit (Beibehalten des Rechtsstatus)

- Schranken und Ausnahmen: Teilhabe an der Ausibung 6ffentlicher Gewalt
(Art. 51 | AEUV), 6ffentliche Ordnung, Sicherheit und Gesundheit (Art. 52 |
AEUV), zwingende Griinde des Allgemeininteresses (s. 0.)

- relevantes Sekundarrecht: Freizlgigkeits-RL, Ermachtigung in Art. 53 AEUV

Kapital- und Zahlungsverkehr (Art. 63 AEUV)

- Annex zu den anderen Grundfreiheiten, da sie diese erst ermdglicht
- Anwendungsbereich
- Kapitalverkehr = selbststéndige einseitige Wertlbertragung in Form von Geld- und Sachkapital von einem
Mitgliedstaat in einen anderen zu primar Anlage- bzw. Investitionszwecken
- Zahlungsverkehr = grenziberschreitende Erflllung von Zahlungsverbindlichkeiten
- monetare Ergdnzung der anderen Grundfreiheiten (Hilfsfreiheit)
- Minzen und Banknoten sind, solange Zahlungsmittel, keine Waren

- Abgrenzung: Niederlassungsfreiheit, wenn beherschender Einfluss durch Unternehmensbeteiligung erlangt wird

- persodnlicher Anwendungsbereich: Unionsburger:innen und Drittstaatsangeh&rigen
- Rechtsfolge: allgemeines Beschrédnkungsverbot
- Schranken:
- zwingende Allgemeingemeinwohlinteressen
- Stillstandsklausel fur Kapitalverkehr mit Drittstaaten in Art. 64 | AEUV
- nationale Beschréankungen v.a. im Bezug auf Steuern, Art. 65 AEUV)
- Ausnahmen nach Art. 143, 144 AEUV flr Staaten nicht teil der Wahrungsunion sind
- relevantes Sekundérrecht: gestitzt auf Art. 114 AEUV

- Kapital- und Zahlungsverkehr mit Dritten: unterliegt genau so dem grundsatzlichen Beschrédnkungsverbot; EuGH 1

|asst aber erweiterte Rechtfertigungsmadglichkeiten zu

IL.

/

.Keck und Hiinermund**

Tatbestand (-)

Rechtsangleichung

- dient der Herstellung des Binnenmarktes

- Voraussetzungen in Art. 114, 115 AEUV

- Moglichkeit der Mitgliedstaaten Alleingange zu machen in Art. 114 IV AEUV

- Verbraucherschutz (Art. 169 AEUV): Verbaucherrechte-RL, Verbraucherkredit-RL,
Pauschalreise-RL, Klausel-RL. Verbrauchsguterkauf-RL, Digitale-Inhalte-RL

- Harmonisierung im Bereich Steuern (Art. 110-113 AEUV), aber keine eigenen Steuern der EU

- Offentliches Recht: Vergaberecht, Chemikalienrecht , Spielzeug-RL

A 4

III. Rechtfertigung
1. Schranke

* offentliche Ordnung
ete. (Art. 36, 45 111, 52
iVm 62, 651 AEUYV)

Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV)

- erganzen Arbeitnehmerfreiziigigkeit und Niederlassungsfreiheit
- Schutzbereich
- Dienstleistung = alle selbstandigen, grenziberschreitende entgeltliche
Erwerbstatigkeiten
- schutzt auch Empfang der Dienstleistung
- grenziberschreitender Bezug: mindestens ein Element muss eine Grenze
Uberqueren
- bestimmte Teilbereiche gem. Art. 58 AEUV ausgenommen bzw. einschréankbar
- schutzt vor jeder Beschréankung
- Subsidiaritat, Art. 57 | AEUV
- Schranken und Ausnahmen:
- Uber Art. 62 AEUV i.V.m. Art. 51 und 52 | AEUV
- Beschrankung aufgrund zwingender Allgemeinwohlinteressen, sofern kein
Sekundérrecht besteht
- relevantes Sekundarrecht:
- Erméachtigung gem. Art. 62 i.V.m. 53 AEUV
- Richtlinie tber audiovisuelle-Mediendienste (AVMD-RL)
- Arbeitnehmerentsende-RL
- Dienstleistungs-RL

Beeintrichtigung der Grundfreiheit
1. Handeln eines Mitgliedstaates
2.  Ggf. unmittelbare Drittwirkung

3. Beeintriichtigung M
Versteckte

Unterschiedslose Behandlun

Offene

¥ . . s » . o s __»
5 Diskriminierung Diskriminierung

A 4

offentliche Ordnung
ete. (Art. 36, 45 111,
Art. 52iVm 62, 65 1 AEUYV)

. zwin%cnde Griinde

des A

l

Grundrechte etc.
(Sekundiirrecht)
Verhiiltnismiilligkeit

2. Schranken-
Schranken

lgemeininteresses l

Grundrechte etc.
(Sekundiirrecht)
VerhiiltnisméiiBigkeit
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Stellung des Unionsrechts und Auswirkungen auf MS

Name Jahr Inhalt
1963 - erstmals Anerkennung einer unmittelbaren Geltung und Anwendbarkeit des Unionsrechts
- Vertrage binden nicht nur MS, sondern auch unmittelbar die nationalen Behérden und Gerichte
- aufbauen auf van Gend & Loos bilden das Primar und Sekundéarrecht eine autonome Unionsrechtsordnung, die Vorrang vor dem nationalen Recht beansprucht
1964 - auf Grundlage von Gegenseitigkeit angenommene Rechtsordnung
- aus dieser entspringende Rechte und Pflichten dlrfen nicht durch spétere innerstaatliche MaBnahmen beeintrachtigt werden
Alfons Lutticke 1966 - Konkretisierung zu van Gend & Loos: unmittelbare anwendbar ist eine Bestimmung des Unionsrechts, wenn sie unbedingt und hinreichend bestimmt ist
1978 Klarstellung zu Costa ./. ENEL, dass jedes nationale Gericht aufgrund des effet utile verpflichtet ist, unionsrechtswidriges nationales Recht unangewendet zu lassen; Verwerfungsmonopol von Verfassungsgerichten gelten nicht
Fruc?\’ftlr?:::iels- 1991 Gericht der MS kann im einstweiligen Rechtsschutz die Anwendbarkeit des Unionsrechts aussetzen, wenn (1.) erhebliche Zweifel an der Gultigkeit der Handlung der Union besteht, sofern Gerichtshof mit dieser noch nicht befasst ist
gesellschaft und das Gericht diesem selbst vorlegt, (2.) die Entscheidung dringlich ist und (3.) das Gericht die Interessen der Union angemessen berlcksichtigen
Fratelli Costanzo 1989 auch Behdrden der MS sind verpflichtet, eine nationale Rechtsnorm unangewendet zu lassen, wenn sie gegen Unionsrecht versto8t
IN.CO.GE’90 1998 Klarstellung zu Costa ./. ENEL, dass nur ein Anwendungsvorrang, aber kein Geltungsvorrang des Unionsrechts besteht
Defrene II 1976 Normen des Unionsrechts, die keiner nationalen Umsetzung bedirfen und MS keinen Ermessensspielraum belassen gelten unmittelbar zwischen Privaten, soweit es sich um kollektive privatrechtliche Regelungen handeln, die in
ihrer Geltungsweite der staatlichen Regelung vergleichbar sind oder gar vom Staat fur verbindlich erklart werden
- betreffend des Verwaltungsvollzugs nach dem Verfahrensrecht; insbes. nach § 48 VwVfG
- Behoérden gehen bei indirektem Vollzug des Unionsrechts nach nationalem Recht vor, soweit das Unionsrecht hierfir keine Vorgaben enthalt
Deutsche : .
Milchkontor 1983 - aber zwei Anwengiungsschranken. . ' . . ' | | | _ ' N
- Anwendung nationalen Rechts darf weder die praktische Wirksamkeit (effet utile) der unionsrechtlichen Regelung vereiteln noch erheblich einschréanken (Effizienzgebot)
- keine Benachteiligung der Teilnehmenden des gemeinsamen Marktes gegentber rein innerstaatlichen Wirtschaftsverkehr
Kommission ./. - Konkretisierung des Effizienzgebots bei Vollzug unmittelbar anwendbaren Unionsrechts durch nationale Behérden
Deutschland; 1990 - nationale Behdrden sind zum Einsatz aller erforderlichen Mittel verpflichtet
, Tafelwein® - Behdrden steht kein Ermessen hinsichtlich des ,,Ob* des Unionsrechtsvollzuges zu sonder allenfalls hinsichtlich des ,,Wie*
- ordnet die Kommission durch Beschluss die Rickforderung einer unzulassigen Beihilfe an, so sind die nationalen Behérden ebenso zur Rickforderung verpflichtet
Alcan Deutschland 1997 - es besteht kein Ermessen; die Behdrden haben bei der Anwendung des nationalem Rechts das Interesse der Union ,,in vollem Umfang® zu berlcksichtigen

- es kann sich nicht auf den Wegfall den Bereicherung berufen werden und bei formell unionsrechtswidrigen Beihilfen besteht auch kein Vertrauensschutz
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Rechtsetzung durch die Union und Wirkung auf und Umsetzung durch die MS

Name Jahr Inhalt
Variola 1973 Transformationsverbot: VVerordnungen bedurfen nicht nur keines Umsetzungsaktes durch MS, sondern es dirfen auch keine gleich lautenden nationalen Regelungen erlassen werden, da sie den Normadressaten Uber
Unionsrechtscharakter der Norm im Unklaren lassen
Env\\l’l;ﬁgm:nt 1977 Frustrationsverbot: auch vor dem Ablauf der Umsetzungsfrist einer Richtlinie dirfen MS keine Normen erlassen, welche die Erreichung der Ziele der Richtlinie ernstlich in Frage stellt (Art. 4 Ill EUV, Art 288 IlIl AEUV)
Frustrationsverbot gilt auch fir Gerichte der MS: mit Wirksamwerden der Richtlinie aber vor Ablauf der Umsetzungsfrist muss zwar nicht richtlinienkonform ausgelegt werden, die Gerichte dirfen das Recht aber nicht auf eine Weise
Adeneler 2006 : ) : T o
auslegen, dass die Erreichung des Zieles der Richtlinie ernstlich in Frage stellt
TA-Luft 1991 MS mussen eine Richtlinie durch zwingende Normen umsetzen; Verwaltungsvorschriften sind hierfir nicht ausreichend
1982 - Richtlinien entfalten auch ohne Umsetzung nach Ablauf der Umsetzungsfrist unmittelbar beguinstigende Wirkung gegeniber MS (vertikal), wenn sie unbedingt und hinreichend bestimmt sind
- Dritte kbnnen sich also unmittelbar auf Rechte aus der Richtlinie berufen, wenn ihr Rechtsinhalt und ihre Inhaberschaft hinreichend klar aus RL ersichtlich sind
Kolpinghuis 1987 - umgekehrt besteht keine unmittelbare Wirkung zuungunsten des Einzelnen, wenn der MS die Richtlinie nicht umgesetzt hat
Nijmegen - Grund: Richtlinie Verpflichtet nur MS, nicht aber Einzelnen; Sanktionscharakter
Wells: 2004: - unmittelbare Wirkung im Dreiecksverhaltnis (= Begiinstigung des einen aus der RL ist Nachteil des Anderen)
Al n’ 2008, - unzulassig, wenn Verpflichtung des Staates in unmittelbarem Zusammenhang zu Verpflichtung des Privaten steht
ca - zulassig, wenn Verpflichtung des Staates nur negative Auswirkungen auf den Anderen hat
1986 - es gibt keine unmittelbare horizontale Wirkung von nicht umgesetzten Richtlinien (echte Drittwirkung)
- zwischen Privaten gelten Richtlinien rechtswidrig nicht umgesetzte Richtlinien also nicht, da Adressaten nur MS sind
Pfeifer 2004 zwar keine unmittelbare horizontale Wirkung, aber Pflicht der nationalen Gerichte soweit wie méglich richtlinienkonform auszulegen (noch abzugrenzen von horizontaler Wirkung)
1991 Haftung der MS gegentiber Menschen fir unionsrechtswidriges Verhalten (legislatives Unrecht), wenn (1.) die Richtlinie darauf abzielt, dem einzelnen Rechte zu verleihen, (2.) sich der Inhalt der Rechte aus der RL ergibt, und (3.)

Kausalitat zwischen der Umsetzungsverpflichtung des MS und dem Schaden des Einzelnen besteht (spater noch weiter ausdifferenziert)
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Unionsgrundrechte

Name Jahr Inhalt
Wachauf 1989 - auch die Mitgliedsstaaten sind in Durchfihrung des Unionsrechts an die Unionsgrundrechte gebunden
- dies gilt auch, wenn Mitgliedstaaten Umsetzungsspielraum verbleibt
) - Bindung der Mitgliedstaaten an Unionsgrundrechte besteht schon dann, wenn MaBnahme in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt
Akerberg 2013 - dies ist insbesondere der Fall, wenn Mitgliedstaaten Beschrankungen von Grundfreiheiten vornehmen
Fransson - bei Umsetzungsspielraum der Mitgliedstaaten besteht, sind nationale Grundrechte neben den unionalen Grundrechten anwendbar
- allerdings beanspruchen die Unionsgrundrechte dabei Vorrang und es muss die Einheit des Unionsrechts gewahrt blieben
- Einschrankung der vorgenannten Entscheidung
Hernandez 2014 - Anwendungsbereichs des Unionsrechts nur er6ffnet, wenn Unionsrecht bestimmte Verpflichtungen der Mitgliedstaaten begriinden
- ausreichend ist also nicht allein, dass eine MaBnahme in die Zustandigkeit Union fallt
Bauer 2018 Unionsgrundrechte gelten unmittelbar horizontal zwischen Privaten, soweit der Anwendungsbereich des Unionsrechts gegeben ist
Schmidberger 2003 Unionsgrundrechte bilden ungeschriebene Schranken der Grundfreiheiten
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Grundfreiheiten |

Name Jahr Inhalt
Buv Irish 1982 - die Grundfreiheiten verpflichten primér die Mitgliedstaaten
uy - MaBnahmen Privater sind aber den MS zuzurechnen, wenn diese von ihnen beherrscht werden
Warenverkehrsfreiheit
Kunstschitze 1 1968 - Begriff der Ware = alle beweglichen Giiter, die einen Geldwert haben und deshalb Gegenstand von Handelsgeschéften sein kbnnen
- nicht erfasst: gesetzliche Zahlungsmittel, Falschgeld, rechtswidrig eingefihrte Betdubungsmittel
1974 MaBnahmen gleicher Wirkung wie mengenmaBige EinflUhrbeschrédnkungen (Art. 34 AEUV) = alle MaBnahmen geeignet sind, den Handeln innerhalb der Union zu beeintrachtigen
Groenveld 1979 Dassonville-Formel ist nicht auf Ausfuhrbeschrankungen nach Art. 35 AEUV anwendbar; bei diesen nur Diskriminierungsverbot
- Einschrankung der Dossonville-Formel: ausgenommen sind bestimmte Verkaufsmodalitaten; wiederhold durch Hinermund Entscheidung
1993 - Anforderungen: (1.) unterschiedslose Geltung flr alle Wirtschaftsteilnehmer, (2.) Tatigkeit im Inland und (3.) inlandische und auslandische Erzeugnisse rechtlich wie tatsachlich in gleicher Weise berthrt werden
- Konkretisierung durch spétere Rechtsprechung: erforderlich fir Anwendung der Dassonville-Formel ist, dass der Zugang zum Endverbrauchermarkt fiir auslandische Marktteilnehmer starker beeintrachtigt wird, als fur inlandische
positive Zusammenfassung von Dassonville und Keck (Drei-Stufen-Test): MaBnahmen gleicher Wirkung liegen vor wenn:
5012 - Diskriminierung: MaBnehmen, die Waren aus anderen Mitgliedstaaten weniger glinstig zu behandeln
- produktbezogene Vorschriften: MaBnahmen, die Voraussetzungen festlegen, denen Produkte entsprechen mussen, selbst wenn unterschiedslos
- jede sonstige MaBnahme, die den Marktzugang behindern
Bauernproteste 1997 Mitgliedstaaten sind auch verpflichtet, MaBnahmen gegen Beeintrachtigungen durch Private zu ergreifen
- Einschrankung der Dassonville-Formel, durch ungeschriebene Rechtfertigungsgriinde (nur anwendbar auf Dassonville; wohl auch auf versteckte Diskriminierungen
1979 - im Falle von Dassonville (wohl auch versteckte Diskriminierungen) ist Beschrankung gerechtfertigt, wenn sie notwendig ist, um zwingenden Erfordernissen des Allgemeinwohls gerecht zu werden (nicht nur wirtschaftlicher Art)
- insbes: 6ffentliche Sicherheit, Verbraucherschutz, Umweltschutz
Arbeitnehmerfreiziigigkeit
A?Jlt?)as:r?l?cre 1998 durch Arbeitnehmerfreiziigigkeit werden nicht nur Angestellte sondern auf Arbeitgeber begtlinstigt, etwa wenn zur Bestellung als Geschéftsfihrer ein inlandischer Wohnsitz erforderlich gemacht wird
Walrave 1974 die Arbeitnehmerfreiziigigkeit entfaltet Drittwirkung jedenfalls gegeniiber Sportverbanden, die als intermedidre Gewalten die Freizlgigkeit ahnlich zu beeintrachtigen vermégen, wie Staaten
5000 - Unmittelbare Drittwirkung auch flr private Arbeitgeber bei Einstellungsvoraussetzungen
- Rechtfertigung nur Uber sachliche Griinde (weil Privatpersonen keine Allgemeininteresse verfolgen)
Bosman 1995 - Arbeitnehmerfreizlgigkeit nicht nur Diskriminierungsverbot sondern auch Beschréankungsverbot
- Anwendbarkeit der Keck-Formel auch auf die Arbeitnehmerfreiziigigkeit
Graf 2000 - weitere Einschrankung von Dassonville: Beeintrachtigung nicht gegeben, wenn Auswirkungen einer MaBnahme zu ungewiss oder zu indirekt
O’Flynn 1996 Rechtfertigung auch bei der Arbeitnehmerfreiziigigkeit nach Cassis-Formel méglich
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Niederlassungsfreiheit
Factortame Il 1991 Nlederlassung = tatsachliche Austibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit mittels einer besten Einrichtung in einem Mitgliedstaat auf unbestimmte Zeit
Dailv Mail 1988 - MS dirfen Wegzug einer nach ihrem Recht gegriindeten Gesellschaft erschweren, da Gesellschaften jenseits der jeweilige nationalen Rechtsordnung ihrer Griindung keine Realitat haben (Geschopftheorie)
y - gilt nach Rs. National Grid Indus aber nur fir Staaten mit Sitztheorie; wohingegen sich Staaten mit Griindungstheorie rechtfertigen missen
2002 MS missen zwingend Gesellschaften anerkennen, die sich bei ihnen niederlassen wollen, wenn diese nach dem Recht eines anderen MS gegriindet wurden
Cartesio 5008 - rechtliche Existenz einer Gesellschaft richtet sich nach Recht des Griindungsstaats, wenn diese der Sitztheorie folgen
- wenn nach nationalem Recht Gesellschaft mit Wegzug Existenz verliert, entfallt sie aus dem Schutzbereich der Niederlassungsfreiheit (als Wegzugsbeschrankung zulassig)
Komission ./. 5011 - Bereichsausnahme fir die Austbung &ffentlicher Gewalt (Art. 51 AEUV) wird sehr eng ausgelegt
Deutschland - Téatigkeit muss unmittelbar und spezifisch mit Austibung &ffentlicher Gewalt verbunden sein
Wouters 2002 auch Niederlassungsfreiheit ist wie in Rs. Walrave auf Rechtsetzung privater anwendbar, die sog. intermedidre Gewalten darstellen (gilt auch fir Gewerkschaften, wobei Uber Arbeitskampfrecht gerechtfertigt)
Kraus 1993 auch auf Inlander anwendbar, wenn diese akademische Grade im Ausland erwerben wollen, um diese im Inland zu flhren
Gebhard 1995 Ausbau der Niederlassungsfreiheit von Diskriminierungsverbot zu allgemeinem Beschrankungsverbot fir MaBnahmen, die Gebrauch der Freiheit beschranken oder weniger attraktiv machen
(die Formulierung ,,beschranken oder weniger attraktiv machen® ist nur eine verklrzte Form der Dassonville-Formel)
Dienstleistungsfreiheit
Sacchi 1974 - Korrespondenzdienstleistungen = solche, bei denen weder Erbringer noch Empfanger die Grenze Uberqueren, aber die Dienstleistung selbst
- wichtiger Anwendungsfall: Ubertragung von Rundfunksendungen
Luisi und Carb 1984 - nicht nur die Erbringung von Dienstleistungen im Ausland (aktive Dienstleistungsfreiheit) sondern auch das Empfangen von Dienstleistungen im Ausland und zu diesem Zweck dort zu verweilen geschuitzt
uist und L-arbone (passive Dienstleistungsfreiheit)
Schindler 1994 - lasst sich fur einen Vorgang sowohl die Warenverkehrs- als auch die Dienstleistungsfreiheit vorstellen, ist auf Schwerpunkt abzustellen
- Einfuhr einer Ware dann nicht Warenverkehrsfreiheit, wenn sie lediglich einer Dienstleistung dient und die Ware nicht losgelést von der Dienstleistung betrachtet werden kann
- Abgrenzung von Dienstleistungsfreiheit und Niederlassungsfreiheit nach voribergehendem oder dauerhaftem Charakter
Schnitzer 2003 - Kriterien etwa: Dauer, Haufigkeit, Wiederkehr und Kontinuitat

Ausstattung mit Infrastruktur hat nicht zwangslaufig Einordnung als Niederlassung zur Folge (weiter Anwendungsbereich der Dienstleistungsfreiheit)




